
Guión de trabajo sobre la
agricultura y la energía

F. Ballenilla. Grupo La Illeta, enero 2004.

1) La “Revolución verde” se apoyó en la mecanización de las labores agrícolas, el uso de abonos
industriales para mantener la productividad de los campos y el uso de pesticidas para controlar las
plagas. A la vista de la figura 7 (Apéndice 1):

a) ¿Qué producción por hora de trabajo había en 1910?, ¿Y en 1958?, ¿Aumentó o
disminuyó?, ¿Cuantas veces?
b) ¿Aumentó o disminuyó la producción agrícola? ¿Cuantas veces?
c) ¿Y las horas de trabajo empleadas por los agricultores en el campo?, ¿aumentaron o
disminuyeron?
d) A la vista de la figura 6, ¿A que atribuyes lo anterior?
e) ¿Que proporción de la cosecha se utilizaba para alimentar el ganado en 1920?, ¿Te parece
rentable el sistema agrícola anterior a la “revolución verde” ?

2) ¿Que es la agricultura ecológica? ¿Puedes indicar sus características?

3) A la vista de las características de la agricultura ecológica (Apéndice 2), ¿la productividad será
mayor o menor que la de la agricultura intensiva propugnada por “la revolución verde”?, ¿piensas
que será rentable? Explica que entiendes por rentabilidad.

4) ¿Qué opinión te merecen las siguientes citas? (Apéndice 3)

5) La agricultura consiste en aprovechar en nuestro beneficio la capacidad que tiene las plantas
para convertir energía luminosa, mediante la fotosíntesis, en energía química.  Una agricultura será
tanto más rentable cuando tengamos que invertir menos energía en el trabajo agrícola  que la que
obtengamos posteriormente en forma del alimento (energía química) que nos proporcionen las
plantas.
Vamos a estudiar la rentabilidad de distintos tipos de agricultura. Comienza ordenando según creas,
de más rentable a menos rentable, las agriculturas de las civilizaciones representadas en la figura
54 (apéndice 4).

6) Como ejemplo de agricultura primitiva (muy primitiva) vamos a tomar el caso de los Tsembaga
(apéndice 5), habitantes de la jungla tropical de Nueva Guinea (a unos 5º al sur del ecuador). La
razón es que su sistema agrícola fue estudiado muy a fondo por el antropólogo Roy A. Rappaport
durante dos años.

a) Los Tsembaga gracias a esta agricultura mantienen una densidad de población de 64
habitantes por milla cuadrada. ¿Que densidad de población tendrían si fuesen solo
recolectores? ¿Perjudica a la Jungla ese tipo de agricultura?
b) Fijándote en la figura 51 calcula el total de kilocalorias por acre que suponía el
mantenimiento de los dos huertos estudiados por Rappaport.
c) Fijándote en la figura 52, ¿Cuantas kilocalorías se obtienen mediante la fotosíntesis de
ambos huertos? Divídelas entre las empleadas por los Tsembaga y dí cuantas calorías
obtiene un Tsembaga en forma de alimentos a cambio de una caloría de trabajo agrícola. ¿Se
trata de una agricultura rentable? ¿Es una agricultura sostenible?

7) Comparar la agricultura intensiva de la “revolución verde” con la agricultura tradicional
preindustrial es más complejo, porque además del trabajo humano hay que introducir el coste
energético de construir la maquinaria agrícola, del combustible, de los pesticidas, de los abonos,
etc.
Nos vamos a basar en los estudios de  Bayliss-Smith y de Pimentel (Apéndice 6). Con los datos de
esos estudiosos realiza una tabla comparando los rendimientos de la agricultura primitiva de los
Tsembaga, la tradicional china, la tradicional cerealera castellana, la intensiva actual española y la
intensiva actual estadounidense:
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Tipo de agricultura

Calorías obtenidas en el
cultivo por 1 caloría

invertida en el  trabajo
agrícola

Agricultura primitiva 
de los Tsembaga

Agricultura
tradicional china

Agricultura tradicional 
cerealera castellana

La actual española inspirada en la “revolución
verde”

La actual estadounidense típica de la
“revolución verde”

¿Cual es la más rentable? ¿Cual es la menos rentable? ¿Coincide tu contestación con la que diste en
las cuestiones 1, 2, 3, y 4. 

8) ¿Se te ocurren otros argumentos a favor o en contra de ambos tipos de agricultura?

Ventajas Problemas

Agricultura
ecológica

Agricultura
intensiva

estilo

 “revolución
verde”

9) Lee el documento del apéndice 7 y después corrige o completa la tabla anterior. ¿Cual es el
balance energético total de la carne de pollo?

10)¿Cómo puedes explicar los precios de los productos agrícolas a la vista de los datos anteriores?

11) Lee el apéndice 8 y redacta secuencialmente las consecuencias, para el sistema   agrícola
mundial, de la inminente subida del precio de las energías fósiles debido a su próximo agotamiento.
¿Que consecuencias puede tener para la población humana?

12) ¿Que alternativas sociales, políticas y económicas se te ocurren? Enuméralas y elabora un plan
para afrontar la situación.

13) El plan que has elaborado ¿se podrá desarrollar en el marco de la actual  filosofía económica de
obtener el máximo beneficio en el mínimo tiempo posible?

14) ¿Conoces algún ejemplo en que se haya dado una situación similar?  Si el tema te ha
preocupado y quieres profundizar más, pídele al profesor/a el apéndice 9 y contrástalo con tus
contestaciones a las cuestiones 9, 10 y 11.
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APÉNDICES
y

Prueba inicial

Preguntas
Fecha:

CONTESTACIONES

Ordena los siguientes cuatro sistemas
agrícolas de más a menos según
produzcan más alimentos por menos
energía invertida en el trabajo agrícola:
1) La agricultura de los Tsembaga, que
consiste en quemar parcelas de selva
tropical y en los claros así obtenidos
cultivar un huerto que les dura uno o
dos años, a veces tres.
2) La agricultura europea
inmediatamente anterior a la revolución
industrial
3) La agricultura ecológica
4) La agricultura moderna actual,
inspirada en la “revolución verde”

Ordena los cuatro tipos de agricultura
de más rentables a menos rentables 

Ordena de mejores a peores para
solucionar el hambre en el mundo

Ordena de más perjudiciales a menos
perjudiciales para el medio ambiente 

Ordena en función de que los alimentos
que proporcionan sean más o menos
saludables

Ordena de más a menos, indicando a
cual de los cuatro sistemas se parecerá
más la agricultura del futuro

¿Piensas que se pueden producir
cambios radicales en la agricultura
moderna actual hacia una del tipo 1 o 2?
(si/no)

Si has contestado si, indica dentro de
cuanto tiempo se puede producir un
cambio radical, indicando si son años,
siglos... 
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Apéndice 1

Fuente: Energía y potencia. Chauncey Starr
Scientific American 

La “revolución verde” en EEUU

La mecanización de la agricultura en EEUU
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Apéndice 2

Rasgos característicos de la agricultura ecológica

Cita de: 
Agricultura ecológica y rendimientos agrícolas: aportación a

un debate inconcluso 
(Jorge Riechmann, 2000, Pág 3).

http://www.istas.net/ma/areas/seguridad/docum.htm

. La fertilización se basa en la materia orgánica (estiércoles, compost y abonos verdes
principalmente). Esto mejora la estructura del suelo, su aireación y su capacidad de
retención de agua, además de reciclar los nutrientes necesarios para el crecimiento de las
plantas. Se evitan los fertilizantes sintéticos, aunque se permite la adición de preparados
de rocas naturales que aporten ciertos nutrientes.

· Además, se usa rotación de cultivos de leguminosas con otros cultivos. Las bacterias de
las plantas leguminosas son capaces de fijar nitrógeno del aire y convertirlo en otras
formas de nitrógeno que otras plantas pueden emplear como nutriente.

· Para el control de plagas no se emplean plaguicidas sintéticos, sino una selección
cuidadosa de cultivos, la diversificación y asociaciones de los mismos, un juicioso sistema
de rotaciones, la activación de los antagonistas naturales de las plagas, el uso de cultivos
barrera y de setos-refugio para depredadores, y en general métodos adecuados de cultivo
y laboreo. Se admiten ciertos fungicidas (como el polisulfuro de calcio) e insecticidas
naturales (como la azaridactina derivada del árbol del nim, o el microbio insecticida
Bacillus Thuringiensis), así como preparados basados en plantas, feromonas, liberación de
predadores de las plagas...

· El control de malas hierbas no se realiza con herbicidas sintéticos, sino de forma
mecánica y mediante sistemas de cultivo.

· La rotación de cultivos, la diversificación de los mismos y las asociaciones de cultivos con
sinergias positivas, el mantenimiento de un equilibrio entre producción vegetal y animal,
la utilización de variedades tradicionales y razas autóctonas (bien adaptadas a las
condiciones locales), son prácticas que caracterizan a este “otro paradigma” agrícola, y
que aportan soluciones a los problemas tanto de fertilización como de control de plagas.

· La ganadería no está disociada de la agricultura, de esta forma aprovecha montes,
pastizales, rastrojeras y subproductos de las explotaciones agrarias, limpiando, proporcionando
abono orgánico y, por lo tanto, cerrando ciclos de nutrientes.
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Apéndice 3

“Por su propia naturaleza, la agricultura ecológica da lugar a una reducción de la
producción global de alimentos, dada su fuerte reducción en rendimientos”

Afirmación de Jaime Lamo de Espinosa en “Agricultura sostenible”, coordinado por Rafael M. Jiménez
Díaz y Jaime Lamo de Espinosa, Mundi-Prensa, Madrid 1998, pág 604.
Apunte biográfico: Jaime Lamo de Espinosa  es ingeniero agrónomo, economista y catedrático de
Universidad, se ha distinguido en el apartado de Economía por su contribución a la economía agraria en
sus aspectos teóricos, políticos y empresariales, que han servido para impulsar "la correcta adaptación
de la política agraria española a la comunitaria y, especialmente, al desarrollo sostenible de la
agricultura española"
Recibio de manos de S.A.R. el Príncipe de Asturias los Premios Rey Jaime I en los apartados de Economía
y de Medio Ambiente, respectivamente. La ceremonia de entrega de los galardones se celebró el pasado
6 de octubre en la Lonja de Mercaderes de Valencia, y al acto asistieron, entre otras personalidades, el
Presidente de la Generalitat, Eduardo Zaplana y la alcaldesa de la ciudad, Rita Barberá.

“Los rendimientos de este tipo de agricultura [ecológica] tienden a ser sólo un 60-
85% de los que se obtienen por métodos convencionales, por lo que se requieren
subsidios o sobreprecios del 10-100% para su viabilidad económica”

Francisco García Olmedo, apoyando los alimentos
transgénicos, en La tercera revolución verde, Debate,
Madrid 1998, p. 126). 

Tres importantes científicos valencianos, en un artículo reciente sobre alimentos
transgénicos, opinan de manera análoga:

“Hi ha estratègies productives, como ara les de l’agricultura ecològica, més netes
que l’agricultura intensiva; tanmateix, aquets modes de producció (...) comporten
pèrdues importants de productivitat”

Daniel Ramón, Fernando González Candelas y José Pío Beltrán:
“Aliments transgènics: arguments per al debat a fons”. El
Temps Ambiental 48 (febrero 2000), p. 19.

El sindicato danés SiD, que favorece la transición a la agricultura ecológica, da una
cifra promedio del 35% menos de rendimiento tras la conversión a la producción
ecológica, aunque advirtiendo que los rendimientos aumentarán después.
 

En The General Workers’ Union in Denmark: For
Posterity— For Nature’s Sake— Ecological Farming,
Copenhague 1995, p. 34.
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Apéndice 4
Fuente: El flujo de energía en una sociedad industrial. 
Aut. Earl Cook. Scientific American.
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Apéndice 5 (1)
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Apéndice 5 (2)

9 De 30  (01/01/04)



Apéndice 6

Textos casi literales extraídos de: 
Agricultura ecológica y rendimientos agrícolas: aportación a

un debate inconcluso 
(Jorge Riechmann, 2000, Pág 3).

http://www.istas.net/ma/areas/seguridad/docum.htm

Bayliss-Smith comparó dos explotaciones del mismo pueblo del condado de Wiltshire, en el centro
de Inglaterra, con 150 años de distancia: las décadas de 1820 y 1970 respectivamente. En la
explotación de 1826, de carácter preindustrial, el 98% de los insumos energéticos eran biológicos:
un 77% humanos y un 21% animales. Sólo el 2% correspondía a energía fósil: el carbón de piedra
usado en la producción de hierro para las herramientas y de las propias herramientas, entre las que
figuraba una primitiva máquina trilladora tirada por caballos. La productividad de esta explotación
ascendía a 7.400 MJ por hectárea y año y a 80 MJ por trabajador y día. Comparemos estas cifras con
las correspondientes a una finca del mismo pueblo en 1977 que obtenía una producción agrícola
muy parecida en volumen. Los insumos de energía animal han desaparecido, y los de energía
humana han bajado al 0,2% del total, siendo el 99,8% restante de energía fósil (incluyendo la
energía consumida en la producción de máquinas y substancias químicas y en el uso de las
máquinas). En el cálculo se han tenido en cuenta todas las variables, incluso el dato de que la
desaparición del ganado de tiro libera tierras de pasto que ahora se pueden dedicar a cultivos. Pues
bien: la productividad por hectárea se ha multiplicado por 6 y la productividad por hora trabajada
se ha multiplicado por 30. No obstante, la evolución puede evaluarse desde otra perspectiva. El
autor del estudio compara la energía total producida con la energía invertida en los procesos de
trabajo, cuyo cociente es la rentabilidad energética, y obtiene los resultados siguientes: en 1826
por cada caloría invertida se obtenían 40, mientras que en 1977 se obtenían sólo 2,1.

Fuente: T.P. Bayliss-Smith: The ecology of agricultural systems. Cambridge University Press. Cambridge 1982.

El norteamericano David Pimentel (40) en un estudio compara un sistema de producción
convencional de maíz con otro orgánico (ecológico), ambos en los Estados Unidos. La diferencia
entre ambos no es la misma que la estudiada por Bayliss-Smith: los dos sistemas utilizan tractores,
maquinaria y fluido eléctrico. Lo que los distingue esencialmente es la sustitución completa de los
fertilizantes inorgánicos por estiércol y la abstención de usar insecticidas y herbicidas por parte del
sistema orgánico. En el caso estudiado del maíz norteamericano, la rentabilidad energética
obtenida para la producción convencional utilizando pesticidas y abono químico es de 3,21
calorías  por cada una invertida y, en cambio  de 5,90 para la orgánica.
Mientras que la agricultura intensiva tradicional china llegaba a alcanzar rendimientos de 50
a 1 (vale decir, con una caloría de energía externa distinta a la solar se llegaban a obtener 50
calorías de alimento) y la agricultura tradicional cerealista castellana de 20 a 1, la agricultura
industrial española actual sólo alcanza en promedio 0'8 a 1: es decir, ¡su balance energético es
negativo! (41). Sin embargo todavía no llega a los irracionales rendimientos del sistema
agroalimentario estadounidense, que funciona con rendimientos 0,1 a 1 en promedio: para poner
una caloría sobre la mesa se invierten diez calorías petrolíferas (42). Y en el cultivo de verduras de
invernadero durante el invierno llegan a alcanzarse valores tan disparatados como 0,0017 a 1
(43), ni dos milésimas de caloría por caloría invertida. ¡Para obtener una caloría de alimento se
gastan 575!

(40) David Pimentel: "Economics and energetics of organic and conventional farming". En Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, vol. 6, nº 1, 1993.

(41) Jesús Alonso Millán, Una tierra abierta. Materiales para una historia ecológica de España, Compañía Literaria, Madrid
1995, p. 240-242.

(42) Informe Global 2000 de Gerald Barney y otros, citado en Ernst Ulrich von Weizsäcker, L. Hunter Lovins y Amory B. Lovins:
Factor 4: duplicar el bienestar con la mitad de los recursos naturales (informe al Club de Roma). Galaxia Gutenberg/ Círculo
de Lectores, Barcelona 1997, p. 103.

(43) Immo Lünzer: Energiefragen im Umwelt und Landbau (1979), citado en Ernst Ulrich von Weizsäcker, L. Hunter Lovins y
Amory B. Lovins: Factor 4, op. cit., p. 101.
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Apéndice 7 (1)

Textos casi literales extraídos de: Agricultura ecológica y rendimientos agrícolas: aportación a un debate inconcluso (Jorge
Riechmann, 2000, Pág 3. http://www.istas.net/ma/areas/seguridad/docum.htm ). y también de: Un modelo demencial de
producción ganadera (por Isabel Bermejo. Página Abierta, núm. 112, febrero de 2001).

Rentabilidad de la agricultura ecológica frente a la intensiva

Si ponemos a correr juntos a dos atletas, uno con las piernas trabadas y el otro sin trabas, no
podríamos considerar la victoria del segundo como una prueba de superioridad competitiva. Hoy, la
situación de la agricultura ecológica respecto de la convencional es análoga. 
Sólo cuando las condiciones de partida no sean tan desastrosamente desiguales podremos hacer
comparaciones con sentido. Sin embargo no se debe perder de vista que la viabilidad económica de
la agricultura industrial requiere que se mantengan bajos los costes de los procesos industriales y
del transporte (asociados con la actual abundancia de petróleo a bajo precio), y que no haya
obstáculos graves al funcionamiento del mercado mundial. 
Con todo, no es poco lo que ya hoy puede decirse sobre los rendimientos de la agricultura
ecológica, en muchos casos comparables a la agricultura química convencional:

· Un importante estudio elaborado en 1989 por la Academia Nacional de Ciencias en EE.UU., y
publicado con el título de Agricultura alternativa, aseguraba que los granjeros que apenas aplican
productos químicos a sus cosechas obtienen tanta productividad o más que aquellos que usan
plaguicidas y abonos sintéticos, y recomendaba congelar los programas federales de subsidios que
empujan a los agricultores a la agroquímica (25).

· Otro importante estudio publicado en Nature en 1998, al que nos referimos en un recuadro
anterior, comparó durante diez años tres campos de maíz: uno con agricultura química
convencional (A), otro con agricultura ecológica (sin agrotóxicos) y fertilización por estiércol (B), y
un tercero con agricultura ecológica igualmente, pero fertilización con leguminosas y abonado en
verde (C). Pues bien, entre 1986 y 1995 los rendimientos fueron similares: un promedio de 7.170
kgs. de maíz por hectárea en (A), 7.140 en (B) y 7.100 en (C). También los beneficios económicos
fueron equivalentes; pero los sistemas de agricultura ecológica permitieron comprobar los
beneficios ambientales consabidos (por ejemplo, una mayor fijación de nitrógeno y carbono en el
suelo, con lo que se combate el “efecto invernadero”)(26).

· La agricultura intensiva China (que hasta finales del siglo XX no ha empleado agrotóxicos por no
poderse permitir comprar tan onerosos venenos) alimenta casi a catorce personas por hectárea; la
agricultura química francesa sólo a dos (27).

· Uno de los mayores expertos mundiales en biofumigación, el investigador Antonio Bello (CSIC),
reseña los siguientes rendimientos en cultivos de pepino en Madrid donde se han
empleado diversos métodos de lucha contra los patógenos: cultivo de control, sin tratamiento,
1.741 kgs./ha.; 1.991 kgs. en cultivos tratados con bromuro de metilo, y 1.928 empleando
metamsodio (dos agrotóxicos desaconsejables); y 2.018 kgs. Empleando biofumigación (un método
ecológico), con un coste que representa sólo una fracción del de los agrotóxicos.

Rendimientos en
hortalizas en el Perelló,
Valencia, años noventa
(kgs. por metro
cuadrado)

Tipo de tratamiento contra las plagas (fuente: Antonio Bello, CSIC)

Pesticidas Biológico

Fumigación
con bromuro
de metilo
(1993-94)

Fumigación con
etoprofós
(1995-96)

Biofumigación
(1996-97)

Biofumigación
(1997-98)

Verduras chinas 2’7 2’6 2’5 2’2

Tomate 3’9 3’7 5’2 9’8

Pepino 5’2 6’6 10’5 8’4

Pimiento 4’4 - - 5’2

COSTE (pts.) 14030 21974 0 0

· Los estudios realizados en la Estación Experimental Agraria de Carcaixent (dependiente de la

11 De 30  (01/01/04)



 Apéndice 7 (2) 
Generalitat valenciana), en plena huerta levantina, concluyen que en cítricos y hortalizas no hay
diferencias apreciables de rendimiento entre agricultura ecológica y convencional(28).

· Una investigación realizada en India meridional, en 1993, comparaba rendimientos y
rentabilidad de granjas ecológicas y de granjas que practicaban la agricultura química
convencional; concluía que las primeras eran tan productivas y rentables como las segundas,
y que si se extrapolaban los resultados a la nación entera, la generalización de la agricultura
ecológica no tendría efectos negativos sobre la seguridad alimentaria, reduciría la erosión y
desertificación del país, mejoraría la fertilidad de los suelos y reduciría la dependencia económica
del extranjero (29).

· En una síntesis de diversos trabajos Miguel Ángel Altieri, uno de los mayores expertos mundiales
sobre agroecología, indica que en agricultura ecológica los rendimientos por unidad de área de
cultivo pueden ser un 5-10% menores que en cultivo convencional, pero
son mayores los rendimientos relacionados con otros factores (por unidad de energía, de agua, de
suelo perdido, etc.). Los policultivos superan el rendimiento de los monocultivos; la variabilidad de
los rendimientos en agricultura ecológica es menor, con lo que hay
menor riesgo de fracaso productivo; las variedades nativas o tradicionales son más adaptadas y
eficientes en el uso de recursos escasos que las variedades mejoradas industrialmente; y las
rotaciones incrementan y estabilizan los rendimientos a largo plazo (30).

· Está comprobado por numerosos estudios que los mayores rendimientos (por unidad de superficie)
de los cultivos convencionales se obtienen merced a una mayor absorción de agua por la planta
sometida a fertilización química, sin incremento en valor nutricional(46). 

· Por último, la experiencia cubana en los años noventa es fundamental para esta cuestión. La
agricultura convencional de la isla, muy dependiente de la petroquímica, se desplomó después de
que en 1989 cesara la cuantiosa ayuda soviética. El consumo de proteínas y calorías llegó a caer
hasta un 30%. Haciendo de la necesidad virtud, el campo cubano se reconvirtió por completo a la
agricultura ecológica, en el único experimento a semejante escala que hasta ahora ha conocido la
humanidad. En 1997 se habían recuperado prácticamente los niveles de productividad anteriores a
la crisis, pero prácticamente sin agroquímicos (31).

Impacto medioambiental y social de la agricultura ecológica frente a la intensiva

Los daños causados por la agricultura química convencional son hoy “externalidades”, costes
ocultos. No se puede comparar la agricultura industrial convencional con las agriculturas
alternativas sin hacer una estimación de estos costes ocultos, aun a sabiendas de las insuficiencias
de los métodos de cuantificación de los daños ambientales y sanitarios (49).  Entre estos costes
ocultos habría que citar el paro agrícola, el abandono de tierras de cultivo no susceptibles de
agricultura intensiva y su consiguiente erosión, el empobrecimiento del suelo, la desaparición de
semillas tradicionales, el agotamiento de los acuíferos, etc.

Otra consecuencia ha sido el paso en pocos años desde una ganadería que aprovechaba montes,
pastizales, rastrojeras y subproductos de las explotaciones agrarias, limpiando, abonando y
cerrando ciclos productivos,  a una producción cada vez más desvinculada del territorio, con un
balance energético desastroso, consumidora de grandes cantidades de granos y oleaginosas que
debieran destinarse directamente a la alimentación humana (50).
No hay que olvidar que la ganadería intensiva es un enorme despilfarro desde el punto de vista
energético dado que, por ejemplo, producir 1 caloría de carne de pollo en intensivo requiere 12
calorías de cereal.
En Dinamarca, el sindicato de trabajadores SiD ha realizado un estudio que resumimos en la tabla
siguiente:
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Apéndice 7 (3) 

Valoración de la economía de la agricultura industrial convencional danesa comparada con la ecológica en coronas/ ha.

INGRESOS Ingresos extra de la actividad agrícola convencional 1500

GASTOS Descontaminación de los acuíferos (plaguicidas) -900

Descontaminación de los acuíferos (nitratos) -793

Biodiversidad -225

Contaminación marina por nitratos -592

Valor recreativo -630

Consumo energético -675

Salud humana -1044

TOTAL Ingresos - gastos -4879

 Nota sobre el método de cálculo:
· Los costes de descontaminación de pesticidas se estiman por el coste adicional de purificación del agua potable mediante filttros de carbón activo y radiación
ultravioleta: 6’9 coronas por metro cúbico de agua.
· Descontaminación de nitratos mediante ósmosis inversa e intercambio de iones: 6’8 coronas por metro cúbico de agua.
· La pérdida de biodiversidad se estima según el valor para los cazadores de la población de aves silvestres en el predio (150 coronas/ha. en agricultura
convencional, dos veces y media más en agricultura ecológica).
· La contaminación marina se valora por los costes de descontaminación de los vertidos líquidos al mar (1.481 coronas por hectárea).
· Daños a la salud humana: la pérdida de capacidad reproductiva se valora en 74.000 coronas, según los baremos de las compañías de seguros. A cada caso de
salmonelosis se imputan 800 coronas.
Fuente: The General Workers’ Union in Denmark: For Posterity— For Nature’s Sake—
Ecological Farming, Copenhague 1995, p. 19-24.

La agricultura ecológica y la intensiva frente a la salud

Por otra parte, numerosas investigaciones muestran que las proteínas tienden a ser de mejor
calidad en los productos de agricultura ecológica; y éstos contienen niveles más altos de vitaminas
y oligolementos (47). Así, por ejemplo, una manzana de cultivo ecológico contiene 60 miligramos de
ácido ascórbico (la cantidad de vitamina C que necesita una persona al día). Por el contrario, la
manzana promedio de la agricultura intensiva convencional aporta 12 miligramos de ácido
ascórbico: cinco veces menos. Por tanto, para ingerir el mismo valor de este micronutriente hace
falta comer cinco manzanas (48).

Además los productos ecológicos no contienen residuos de agrotóxicos perjudiciales para la salud
(plaguicidas, nitratos, etc), y tienen menores contenidos que los convencionales en otros
componentes indeseables (como nitratos y aminoácidos libres).

(25) National Research Council: Alternative Agriculture, National Academy Press, Washington D.C. 1989.
(26) David Tilman: “The greening of the Green Revolution”, Nature, vol. 396, 19.11.98, p. 211-212. L.E. Dirnkwater, P.
Wagoner y M. Sarrantonio: “Legume-based cropping systems have reduced carbon and nitrogen losses”, Nature, vol. 396,
19.11.98, p. 262-265.
(27) France Bequette: “¿Es posible dar de comer a la humanidad sin química?” El Correo de la UNESCO, abril de 1993, p. 27.
(28) Puede solicitarse información a los investigadores Josep Roselló o Alfons Domínguez en E.E.A. Carcaixent, Partida
Barranquet s/n, 46740 Carcaixen, tel 962430400, fax 962430408.
(29) Erik van der Werf, “Agronomic and economic potential of sustainable agriculture in South India”, American Journal of
Alternative Agriculture vol. 8 nº 4 (1993), p. 185-191.
(30) Miguel Ángel Altieri, “El ‘estado del arte’ de la agroecología y su contribución al desarrollo rural en América Latina”, en
Alfredo Cadenas Marín (ed.), Agricultura y desarrollo sostenible, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, Madrid 1995,
p. 191.
(31) Frances Moore Lappé, Joseph Collins y Peter Rosset: World Hunger: Twelve Myths. Grove Press, Nueva York 1998
(segunda edición actualizada), p. 81-82.
(46) Contribución de R.D. Hodges (capítulo 26) en Biological Husbandry: A Scientific Approach to Organic Farming, coord. Por
B. Stonehouse, Butterworths, Londres 1981, p. 287. D. Knorr, “Quality of ecologically grown food”, Lebensmittel-Wissenschaft
und Technologie 12, 1979, p. 350-356. Nicolas Lampkin, “La calidad de los alimentos producidos ecológicamente”, en su libro
Agricultura ecológica, Mundi-Prensa, Madrid 1998, p. 560-576.
(47) Se aportan numerosas referencias en el estudio “Sobre la relación calidad-precio de los productos ecológicos”, en José
Manuel Naredo (coord.): La agricultura ecológica, Cuadernos del Banco de Crédito Agrícola 3, 1991, p. 41-49. Entre ellas: C.
Aubert, L’agriculture biologique, Le Courrier du Livre, París 1970; G. Leach, Energy and Food Production, Science and
Technology, IPC Press Limited, Guildford, Surrey 1976, etc.
(48) Cristina Narbona: Agricultura y medio ambiente, Galaxia Gutenberg/ Círculo de Lectores, Barcelona 2000, p. 19.
(49) Véase al respecto Jorge Riechmann, “¿Sabemos sumar dos y dos? Las propuestas de reforma ecológica de la
contabilidad nacional”, cap. II.5 de Francisco Fernández Buey y Riechmann, Ni tribunos. Ideas y materiales para un programa
ecosocialista, Siglo XXI, Madrid 1996. Con más detenimiento en Óscar Carpintero, Entre la economía y la naturaleza, Los
Libros de la Catarata, Madrid 1999.
(50) Ver: Jorge Riechmann, "Menos carne, mejor carne, vida para el campo", El Ecologista, n° 17.
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Apéndice 8

Lo que importa en el enfoque económico-social es, en primer lugar, la energía que queda disponible
para el consumo humano y su relación con los aportes en trabajo y en medios de producción que
los seres humanos deben invertir en las actividades agrícolas, y, en segundo lugar, la capacidad
biotecnológica humana para obtener variedades vegetales que incrementen el producto
fotosintético y lo canalicen hacia aquellas partes de la planta más útiles o deseables para los seres
humanos. Las enormes espigas y panochas que se obtienen hoy en día son un producto social-
natural, obtenido por los agricultores a lo largo de una selección de miles de años, que permite
obtener grandes cantidades de hidratos de carbono para la alimentación humana en una superficie
mucho menor que la requerida por los cereales silvestres. En estos productos agrícolas se incorpora
un saber técnico, una biotecnología.

En la agricultura preindustrial los aportes energéticos externos al agroecosistema se limitaban a la
fuerza muscular, humana o animal (energía endosomática). Estos aportes eran biológicos. También
las herramientas –arados, guadañas, hoces, trillos, etc.— suponían una inversión de trabajo humano
con otros aportes energéticos biológicos, puesto que la producción del hierro y la fabricación de la
herramienta consumía sobre todo carbón vegetal (aunque en ciertas épocas y países se usaba ya el
carbón mineral). Sólo una pequeñísima parte de los insumos energéticos era no biológica: en ella,
además del escaso carbón mineral, hay que incluir la energía eólica y la de las corrientes de agua
que movían molinos de viento y de agua para elevar el agua y regar o para moler el grano u otros
menesteres. En cualquier caso, las energías renovables tenían una participación prácticamente
exclusiva en las labores agrícolas tradicionales.

En la agricultura industrial, en cambio, los aportes energéticos pasan a ser en su mayoría fósiles. La
mecanización de casi todas las labores implica la sustitución por máquinas del trabajo muscular
humano y de las bestias de tiro (caballos, bueyes, zebúes, etc.). Los aportes de estiércol y otros
fertilizantes orgánicos son sustituidos por insumos de abonos que se fabrican consumiendo carbón
o petróleo. La escarda manual queda reemplazada por los herbicidas, que, como las substancias
fitosanitarias, son en su casi totalidad producto de la industria química, consumidora en definitiva
de petróleo. La moderna producción de acero y otros metales usados en la fabricación de tractores,
maquinaria y otros aperos agrícolas no consume carbón vegetal, sino mineral. Y la casi totalidad de
los trabajos de construcción de presas, canales y depósitos de agua y de silos, la elevación (cuando
hace falta) del agua de riego y el transporte han pasado a depender de cementeras, máquinas y de
la tracción mecánica movida por gasolina o gasóleo.

Numerosos estudios confirman que los elevados rendimientos de la agricultura moderna, (cuyo
requisito previo en realidad es la mejora genética que efectuaron los agricultores tradicionales
seleccionando las semillas a lo largo de milenios), se pagan con una inversión desmesurada de
energía exosomática, la cual en las actuales circunstancias técnicas es energía fósil, básicamente
petróleo. Para obtener una caloría alimentaria hace falta consumir muchas más calorías que antes.
La elevada productividad de los recursos renovables tierra y trabajo (con la contrapartida del
desempleo agrario) se obtienen al precio de una pésima productividad del recurso no renovable
energía (y de un impacto ambiental insostenible).
Durante milenios, agricultura y ganadería fueron eficientes sistemas de captación de energía solar;
pero hoy se basan esencialmente en los recursos del subsuelo.

Cuando consumimos productos agrícolas o carne, la mayoría de la energía bioquímica que
ingerimos no procede del sol, sino del petróleo (que es un recurso escaso y no renovable). Esto
plantea graves interrogantes sobre la eficiencia y la viabilidad de nuestros actuales sistemas
agropecuarios industriales. Podemos permitirnos un contrasentido semejante durante unas pocas
generaciones, pero no más. Comer del sol puede ser ecológicamente sustentable; comer del
petróleo no lo es en ningún caso.

Textos casi literales extraídos de: 
Agricultura ecológica y rendimientos agrícolas: aportación a

un debate inconcluso 
(Jorge Riechmann, 2000, Pág 3).

http://www.istas.net/ma/areas/seguridad/docum.htm
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Apéndice 9

Aprendiendo la lección de la experiencia; las crisis agrícolas en Corea del
Norte y Cuba.

Parte 1

Por qué la clave para resolver los retos del cenit del petróleo está en
cambiar la forma en que opera el dinero.

Por Dale Allen Pfeiffer
Editor Colaborador para asuntos de energía de FTW 

Traducido por Pedro A. Prieto

© Copyright 2003, From The Wilderness Publications, www.fromthewilderness.com.Reservados todos los
derechos. Este documento NO puede ser colocado en ninguna página de Internet, sin un explícito permiso por
escrito. Contactar admin@copvcia.com. Puede circularse, distribuirse o rtansmitirse únicamente para fines no
comerciales.

17 de noviembre de 2003, 1100 PDT, (FTW) – ¿Qué es lo que le sucede a un país industrializado, que practica la
agricultura moderna, cuando pierde su base de recursos energéticos fósiles? Existen dos países a los que ya les
ha sucedido: Corea del Norte y Cuba. Ambos países tiene muy pocos o ningún recurso propio; ambos dependían
de la Unión Soviética, para sus importaciones de petróleo y ambos experimentaron una repentina y severa
reducción de sus importaciones de petróleo, como consecuencia de la extinción del imperio soviético. Con todos
los respetos al sufrimiento de los pueblos de ambos países, quizá podamos beneficiarnos del estudio de ambos
ejemplos.

República Democrática de Corea (RDC). Un aviso para los Estados Unidos

Corea del Norte ha tenido siempre la mitad de la población que Corea del Sur. Antes de la guerra de Corea, Corea
del Sur tenía una sociedad fundamentalmente agrícola, mientras que la República Democrática de Corea (RDC ó
Corea del Norte) era en gran parte una sociedad industrial. Después de la guerra, la RDC se convirtió en una
sociedad agrícola subsidiada por los combustibles fósiles, para aumentar la producción de sus pobres suelos.

En 1990, se estimaba que el uso de la energía per capita de la RDC era de 71 Gigajulios por persona1, el
equivalente de unos 12,3 barriles de petróleo. Esto era más de dos veces la de China en ese momento o la mitad
que la de Japón. La RDC tiene reservas de carbón, que se estiman entre mil y diez mil millones de toneladas, y el

potencial para desarrollar la energía hidroeléctrica se estima en 10-14 Gigavatios2. Pero Corea de Norte tine que
depender de las importaciones para la totalidad del petróleo y el gas natural. En 1990, la RDC importó 18,3

millones de barriles de petróleo de Rusia, China e Irán3.

UNA CRISIS ENERGÉTICA

Después del colapso de la Unión Soviética, las importaciones rusas cayeron un 90%. En 1996, las importaciones

de petróleo apenas alcanzaron el cuarenta por ciento del nivel de 19904. LA RDC intentó obtener de China la
mayor parte de sus necesidades petrolíferas. Sin embargo, China se distanció económicamente de la RDC,
anunciando que todo el comercio con ella se haría en divisas fuertes, empezando en 1993. China también redujo

los embarques de “cereales de la amistad”  de 800.000 a 300.000 toneladas en 19945.

Además de la pérdida de las importaciones de petróleo y gas natural, la RDC sufrió una serie de desastres
naturales a mediados de los noventa, que sirvieron para debilitar aún más a un sistema ya paralizado. En 1995 y
96 hubo unas grandes inundaciones que se llevaron la vital capa vegetal, destruyeron las infraestructuras, dañaron
y cegaron las presas hidroeléctricas e inundaron los pozos de las explotaciones mineras, dejándolos
improductivos. En 1997, a estas inundaciones las siguió una sequía muy pronunciada y un maremoto gigante. LA
falta de recursos energéticos les impidió prepararse para esos desastres y dificultó la recuperación.

La RDC también sufrió los efectos de una infraestructura obsoleta. La mayor parte de su maquinaria y de sus
plantas industriales estaba para ser desmantelada en los años 90. Debido a que la RDC no había podido pagar
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una enorme deuda contraida unos años antes, tuvieron grandes dificultades para atraer la inversión extranjera
necesaria. La disolución de la Unión Soviética significó que la RDC no pudo obtener los repuestos y las
capacidades para renovar sus infraestructuras, lo que provocó fallos de las maquinarias, generadores, turbinas,
transformadores y líneas de transmisión. La RDC entró en un círculo vicioso, porque las infraestructuras decrépitas
redujeron la producción de carbón e hidroeléctrica y disminuyeron su capacidad para transportar la energía por las
líneas de alta tensión, las vías terrestres y las férreas.

Los siguientes gráficos muestran el declive en todos los sectores de la energía comercial entre los año 1990 y
1996. Como consecuencia de esto, los coreanos del norte, se dedicaron a quemar biomasa, lo que tuvo
repercusiones en los bosques que quedaban. La deforestación trajo, a su vez, más inundaciones y una mayor
erosión de suelo. Por ello, los suelos se agotaron cuando la materia vegetal se fue quemando para calentarse, en
vez de pudrirla para hacerla abono.

En 1996, el transporte por carretera y por barco se redujo en un 40%, con respecto a los niveles de 1990. La
producción de hierro y acero se redujo en un 36%, respecto de la de 1990 y el cemento se redujo en un 32%. Este
efecto repercutió sobre las industrias de automoción y construcción y la agrícola. La escasez de energía también
afectó a la electricidad residencial y comercial, a la calefacción y a la energía para cocinar. 
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Esto a su vez llevó a una pérdida de la productividad y disminuyó la calidad de vida y afectó negativamente a la
salud pública. Los hospitales permanecen sin calefacción en invierno hasta el día de hoy y falta electricidad para
hacer funcionar los equipos médicos. No hay energía ni siquiera para hervir agua para consumo humano. En 1996,

el consumo total de energía en el conjunto de la sociedad, cayó un 51%7

Posiblemente no hubo otro sector en el que la crisis se sintiese de forma tan aguda como en la agricultura. La crisis
energética engendró rápidamente una crisis alimentaria que fue fatal. La moderna e industrializada agricultura
colapsó, sin los aporte de la energía fósil. Se estima que más de tres millones de personas han fallecido como

consecuencia de ello8.

El colapso de la agricultura

El gráfico superior, creado por Jean Laherrère, ilustra la relación entre el consumo de petróleo y el colapso agrícola

en la RDC9. Nótese que el declive de la producción agrícola sigue, muy de cerca, la caída del consumo de
petróleo. Véase además, como la subida del consumo de petróleo, con posterioridad a 1997, n o es seguida por la
subida en la producción agrícola. LA agricultura comienza a subir, si, pero entra en un nuevo declive hacia 1999.
No tenemos datos suficientes para presentar conclusiones definitivas de por qué la recuperación agrícola ha
fallado. Es como si se debiese a una combinación de varios factores, tales como el mal funcionamiento de los
equipos agrícolas y las infraestructuras, el clima adverso y –bastante probable- el fallo del suelo, cuyo minerales se
han podido agotar en la década pasada. En cualquier caso, el gráfico superior resume el colapso de la agricultura
en la RDC y proporciona una perspectiva de los sufrimientos que ese colapso ha provocado.

Fertilizantes

La agricultura en la RDC requiere, aproximadamente, unas 700.000 toneladas de fertilizantes al año10. Corea del
Norte solía fabricar del 80 al 90% de su propio fertilizante, entre 600 y 800.000 toneladas al año. Desde 1995, la
RDC ha tenido dificultades para producir incluso 100.000 toneladas anuales. La ayuda y las compras al exterior

aumentaron la cifra hasta las 160.000 toneladas, menos de la cuarta parte de la cantidad requerida11.

La industria de los fertilizantes de la RDC utiliza el carbón, como fuente de energía y como materia prima. Se

requieren de 1,5 a 2 millones de toneladas de carbón anuales, para producir 700.000 toneladas de fertilizantes12.
Para obtener este carbón, la industria de los fertilizantes tiene que competir con la industria del acero, la de la
generación eléctrica, la de calefacción doméstica y las necesidades para cocinar y muchos otros tipos de consumo.
Los pozos inundados de las minas y el equipo minero averiado han reducido drásticamente el suministro de
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carbón. Además, las entregas de carbón se han visto afectadas por los daños en la infraestructura ferroviaria.

Además, transportar 2 millones de toneladas de carbón, exige 5.000 millones de Kwh de electricidad13, en un
momento en que la (producción de ) electricidad disminuye por la falta de carbón, el cegamiento de las (re)presas y
los fallos en las infraestructuras. Así que, de nuevo, nos encontramos con otro círculo vicioso. Finalmente, los fallos
de las infraestructuras, limitan la capacidad de embarcar los fertilizantes –de 1,5 a 2,5 millones de toneladas, a ojo

de buen cubero- de las fábricas a las granjas14. 

El resultado de este fallo general, es que la agricultura de la RDC está funcionando con apenas un 20 ó 30% de los
nutrientes provenientes del suelo. La reducción del fertilizante es la principal causa de que las cosechas sean tan
pobres en la RDC. Tony Bois ha señalado que para hacer funcionar a las fábricas de fertilizantes a su capacidad,
se requeriría la energía equivalente de la menos 5 millones de barriles de petróleo, lo que supone la cuarta parte

de las importaciones de la RDC en los últimos años16. Sin embargo, incluso esa capacidad de producción en estos
momentos sería insuficiente. En la pasada década, los suelos de la RDC se han agotado de los nutrientes, hasta
tal punto que ahora requerirían una masiva reconstrucción de su suelo y un programa de conservación para revertir
los daños.

El combustible diesel

La agricultura se ha visto afectada además, por la limitada disponibilidad del combustible diesel. El diesel se
necesita para hacer funcionar la flota de unos 70.000 tractores, unos 8.000 remolques y unos 60.000 pequeños

motores que se utilizan en las granjas de la RDC16. El diesel también se necesita para transportar los productos al
mercado y para los equipos de procesamiento de alimentos. Se calcula que en 1990, la agricultura de Corea del
Norte utilizó 120.000 toneladas de diesel. Desde entonces, el consumo agrícola ha disminuido hasta las 25-35.000

toneladas anuales17.

Las exigencias militares, completan el problema del suministro de diesel, porque no se han reducido
proporcionalmente a la caída de la producción. Sólo después de que los militares se han abastecido, el resto de los
sectores sociales, incluyendo la agricultura, el transporte y la industria, se pueden dividir el resto. Así que, aunque

los suministros totales de diesel han caído un 60%, la parte agrícola de “resto”  ha caído del 15% al 10% actual18.
En otras palabras, la agricultura se tuvo que apañar con el 10% del 40%, o el 4% del total del suministro diesel de
1990.

El resultado es una disminución del 80% de uso de los equipos agrícolas19. No están disponibles ni el combustible
ni los repuestos para mantener en funcionamiento la maquinaria agrícola. En 1998, los observadores informaron
haber visto tractores y otros equipos agrícolas inutilizados, mientras los granjeros traajaban dificultosamente sus
campos a mano. Los observadores también informaron haber visto montañas de grano abandonadas en los

campos durante semanas, lo que suponía pérdidas de cosechas con posterioridad a su recolección20.

La pérdida de la potencia mecánica ha exigido su sustitución por el trabajo humano y animales de tiro. A su vez,
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debido a la mayor carga de trabajo, los agricultores y los animales de tiro requieren más alimentos, exigiendo aún
más esfuerzo para una dieta ya insuficiente. Y aunque existe un mayor porcentaje de población implicada en los
trabajos del campo, ha resultado imposible realizar todas las operaciones que antes se llevaban a cabo con

maquinaria21.

Irrigación

Finalmente, el sistema agrícola también se ha visto afectado por la menor disponibilidad de electricidad para mover
bombas de agua para la irrigación y el drenado. La cantidad anual de electricidad necesaria para la irrigación, para
toda la nación, está alrededor de los 1.200 millones de kWh. Añadiendo a esto otros 460 millones de kWh para
hacer funcionar las máquinas de trillar y moler y demás equipos de granja, el total alcanza los 1.700 millones de

kWh22. Esto no incluye la demanda eléctrica de las casas y establos o cualquier otro uso rural residencial.

En la actualidad, la electricidad para irrigación ha caído a 300 millones de kWh y la electricidad para otros usos
agrícolas ha caído a 110 millones de kWh. Esto hace bajar a la producción eléctrica total disponible para la
agricultura a los 1.300 millones de kWh; unos 400 millones de kWh por debajo de lo que se necesita.

En realidad, la situación de la irrigación es peor de lo que se puede deducir de estas cifras. La irrigación se ve
afectada por el tiempo, especialmente en el caso del arroz, que es el mayor cultivo cerealero de la RDC. La
producción de arroz es muy dependiente de unos anegamientos y drenajes muy puntuales. El arroz se planta en
mayo y se cosecha a finales de agosto y primeros de septiembre. Después de plantarlo, los campos de arroz se
deben inundar y permanecer con agua hasta que se secan, al tiempo de la cosecha. En la RDC, casi toda la
irrigación se realiza con bombas eléctricas. Más de la mitad del bombeo de irrigación para toda la agricultura tiene
lugar en mayo. El pico de bombeo exige, en ese momento, al menos 900 MW. Esto representa un tercio de la

capacidad generadora de la RDC23.

Además de esto, la red nacional de alta tensión está fragmentada, de forma que en algunos puntos aislados de la
red, la demanda de irrigación puede sobrepasar la capacidad generadora. Este sistema provoca averías, sufriendo
la misma falta de reparaciones que otras infraestructuras, tanto debido a los desastres climáticos, como a la edad
de las centrales generadoras y a los transmisores y a la falta de repuestos.

Los registros de las tres mayores estaciones de bombeo de la RDC, mostraron que sufrieron un promedio de 600
cortes de energía al año, con un total de 2.300 horas anuales sin potencia. Estos fallos del suministro supusieron
un enorme gasto de agua, que se tradujo en una escasez de riego de aproximadamente un cuarto de la cantidad

de agua necesaria24.

Usos domésticos de la energía

El uso doméstico de la energía se ve también seriamente afectado por la crisis de la energía y –particularmente en
las áreas rurales-, la demanda de energía doméstica está a su vez afectando a la agricultura. Las áreas
residenciales rurales han sufrido una caída del 50% del consumo eléctrico, lo que supone una caída de los
servicios básicos y de la calidad de vida. Las casas en las zonas rurales raramente tienen electricidad en los

meses de invierno25. Como ya se ha mencionado, los hospitales y clínicas no quedan excluidas de esta falta de
energía.

Las instalaciones rurales utilizan el carbón para calentarse y para cocinar. Se estima que el promedio de
instalación rural consume unas 2,6 toneladas por año. El total de las necesidades rurales es de 3,9 millones de

toneladas anuales. Actualmente, las áreas rurales reciben poco más de la mitad de estas necesidades26. En
promedio, el uso de carbón en áreas rurales para cocinar, calentarse y preparar la alimentación animal, ha caído

un 40%, hasta 1,6 toneladas por año27. Incluso los edificios públicos, como escuelas y hospitales, tiene limitados
los suministros de carbón. Cuando falta carbón, incluso para hervir agua, el resultado es un aumento de las
enfermedades relacionadas con el agua.

Para compensar las carencias de carbón, las poblaciones rurales están volviendo a la biomasa para calentarse y
cocinar. Las hierbas se ha tomado de otros usos como forraje para animales y compost, lo que provoca una menor
disponibilidad de alimentos. La recolección de la biomasa también está poniendo a prueba todos los ecosistemas
rurales, desde las selvas a las tierras de labranza. La recolección de la biomasa reduce la capa vegetal, destruye
los hábitats y conduce a un aumento de la erosión del suelo y de la sedimentación.

Además, la búsqueda y recolección de la biomasa exige tiempo y esfuerzo, cuando la necesidad de otras tareas
agrícolas es alta y la disponibilidad de alimentos es baja. Esto contribuye a un bucle de realimentación positivo de
exigencias de calorías contra la disponibilidad de alimentos. Se calcula que en los años 80, se empleó en
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agricultura el 25% de la fuerza de trabajo civil. A mitad de los 90, la tasa había crecido al 36%.28 Además, el trabajo
agrícola se ha hecho mucho más intensivo en trabajo humano. El trabajo agrícola se estima, de una forma
conservadora, en un mínimo de 300 millones de personas-hora por año. Sin embargo, los investigadores señalan

que esta cifra podría ser unas dos veces mayor o incluso más29. Los trabajadores queman más calorías y por
tanto, exigen más alimentos. Además, esto se complica por una mayor dependencia de los animales de tiro, con
sus propias exigencias alimenticias. Por tanto el consumo necesario de calorías se ha incrementado realmente,
según ha disminuido la producción alimentaria, haciendo que haya menos disponibilidad de alimentos frente a la
demanda y a una malnutrición creciente.

Consecuencias para la salud y la sociedad

Los congresistas estadounidenses que han visitado Corea del Norte, cuentan historias de gente comiendo hierba y
paja. Otros informan de charlas con soldados que apenas son piel y huesos. A lo largo de todo el país, hay hambre
como para rivalizar con la peor que se encuentra en África. La malnutrición crónica ha alcanzado el punto en que

sus efectos empiezan a ser irreversibles30.

Un estudio sobre niños de los seis meses a los siete años, descubrió que el 16% de ellos sufrían de malnutrición
aguda; esta es una de las tasas más altamente devastadoras del mundo. El 3% de los niños sufrían de edemas. El
62% de ellos sufrían de malnutrición crónica. El 61% estaban seria o moderadamente con menor peso del habitual.

La malnutrición crónica puede conducir a un empequeñecimiento de la población31.

Es más, la malnutrición debilita el sistema inmune, dejando a la población más vulnerable frente a contagios. Y la
falta de combustible o de agua hervida, ha provocado un aumento de las enfermedades relacionadas con el agua.
Sin electricidad ni carbón, los hospitales y clínicas se han convertido en puertos de desembarco de la

desesperanza, a los que sólo acuden en busca de tratamiento los que no tienen ninguna32.

La situación en la RDC ha dejado al país incluso más inerme frente a los desastres naturales. Al país le faltan las
reservas de energía para recuperarse de los desastres naturales de 1995-1997 y mucho menos para resistir las
futuras. Las infraestructura está quebrada y sin reparar. Existe una amenaza real de que partes de la
infraestructura, tales como la red eléctrica, puedan caer de forma completa. Una caída  completa de la red

supondría una pérdida casi total de las cosechas33.

El pueblo de la RDC se ha enfrentado a esta crisis de forma unida. Pero las continuas privaciones pueden muy
bien desembocar en rivalidades, fragmentación nacional, ruptura social y luchas interétnicas. La sociedad rural
está actualmente evolucionando mejor que la población urbana y está absorbiendo trabajadores urbanos para
ayudarles a hacer frente a las crecientes demandas de mano de obra agrícola. Pero el empeoramiento de las
condiciones y la generalización de la marcha de las ciudades podría conducir a confrontaciones violentas. Es
incluso posible que la inestabilidad rural pueda terminar en una guerra civil.

Un modelo para el desastre

La historia de la RDC en los 90, demuestra cómo la crisis energética en una nación industrializada puede terminar
en una ruptura completa del sistema. Hay que hacer ver de forma particular cómo la crisis de la energía envía
ondas a través de todas las infraestructuras de la sociedad y cómo los diferentes problemas actúan reforzándose
unos a otros y hundiendo aún más el sistema. La consecuencia más seria para el pueblo, se halla en el fallo de la
agricultura moderna y en la malnutrición resultante. El colapso de las infraestructuras, no sólo hace más difícil
gestionar el declive de la agricultura y otros desastres inmediatos, sino que también actúa como amplificador de la
crisis y lleva a una mayor desintegración social.

Las diferentes implicaciones de largo alcance y los numerosos problemas interrelacionados, conforman una crisis
prácticamente sin remedio. Incluso con una saludable economía, es dudoso que Corea del Norte pueda reparar su
degenerada sociedad. Aunque el problema original puede haber sido la falta de combustible, no puede corregirse
con un simple aumento de este suministro. En esas condiciones sería imprescindible un esfuerzo internacional
para salvar al pueblo norcoreano. Y dada la animosidad actual entre la RDC y los Estados Unidos, es dudoso que
esos esfuerzos se lleven a cabo.

Las dolorosas experiencias de la RDC indican que gestionar una crisis de la energía, no es simplemente una
cuestión de encontrar modos alternativos de transporte, fuentes alternativas de energía o un retorno a la agricultura
orgánica. Estamos hablando del colapso de un sistema complejo, en este caso, de un sistema que evolucionó
gradualmente de una sociedad agraria intensiva en mano de obra, a otra, industrial y tecnológica, que se apoyaba
en los combustibles fósiles. Es sencillamente imposible volver a una sociedad agraria de forma instantánea, o dar
un salto hacia delante a una desconocida sociedad de alta tecnología. Los sistemas complejos, cambian
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gradualmente, paso a paso. Enfrentados a un cambio brusco, los sitemas complejos tienden a colapsar.

Para un mundo que se enfrenta la fin de la producción creciente de energía, esto significa que los cambios
deberían haber comenzado hace décadas, dando tiempo a una transición gradual. Tuvimos nuestros avisos ya en
los años 70, cuando podía haber habido tiempo para hacer una transición a una sociedad independiente de los
combustibles fósiles. Ahora es simplemente demasiado tarde. Es una pérdida de tiempo hablar de un futuro con
hidrógeno, o un punto cero de la energía, o un descubrimiento revolucionario en la fusión. Incluso aunque
pudiésemos encontrar ese golpe de suerte, no queda tiempo para hacer la transición.

Esto no quiere decir que nuestro futuro tenga por que ser poco prometedor. Podemos realizar una transición a una
sociedad más simple. De hecho, si podemos concentrar nuestros esfuerzos en hacer el declive más suave y en
construir un sistema igualitario y democrático, podemos conseguir una existencia confortable para nosotros y las
futuras generaciones.

En la segunda parte de este artículo, el autor tratará sobre cómo Cuba ha gestionado su propia crisis de la
energía y utilizará este ejemplo positivo para listar algunas fórmulas con las que la civilización industrial podrái

gestionar la transición de una agricultura dependiente de los combustibles fósiles.

1 Fuel and Famine: Rural Energy Crisis in the Democratic
People's Republic of Korea, William, James H., Von Hippel,
David, Hayes, Peter. Institute on Global Conflict and
Cooperation, Policy Paper  46, 2000. 

2 Demand and Supply of Electricity and Other Fuels in the
Democratic People's Republic of Korea, Von Hippel, D.F., and
Hayes, Peter. Nautilus Institute, 1997.

3 Op. Cit. Ver nota 1.

4 Ibid.

5 Causes and Lessons of the “North Korean Food Crisis”, Boys,
Tony. Ibaraka Christian University Junior College, 2000. 

6 Op. Cit. Ver nota 1.

7 Ibid.

8 Op. Cit. Ver nota 5.

9 Modelling future oil production, population and the economy,
Laherrère, Jean. ASPO Second international workshop on oil &
gas, Paris, May 26-27 2003. 

10 DPR Korea: Agricultural Recovery and Environmental
Protection (AREP) Program, Identification of Investment
Opportunities, Vol. 2: Working Papers 1-3. United Nations
Development Programme And the UN Food and Agriculture
Organization, 1998.

11 Ibid.

12 Op. Cit. Ver nota 2.

13 Op. Cit. Ver nota 1.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 “…El coste energético de la síntesis del amoniaco incluso
en las grandes fábricas modernas sobrepasa los 40 Gj/tN, de
los que el 60 por ciento es material prima y el 40% es energía
para el proceso. Es poco probable que las fábricas de
fertilizantes de la RDC puedan producir amoniaco a menos de
50 Gj/tN. Además, debido a que el amoniaco requiere nu
almacenamiento y aplicaciones especiales, la mayoría del
mismo se convierte a líquido o sólido (por ejemplo, urea) para

facilitar el transporte y su utilización. La conversión de
amoniaco a urea, exige unos 25 Gj/tN adicionales. Ya que un
barril de petróleo representa aproximadamente unos 6 Gj de
energía y una tonelada de nitrógeno en urea requiere 75 ( o
más) para producir y poner en funcionamiento las (tres)
fábricas de fertilizantes de Corea del Norte, para su capacidad
actual, se necesitarían: 

(75 ÷ 6 = 12.5) × 400,000 = 5,000,000 

… o al menos 5 millones de barriles de petróleo,
aproximadamente un cuarto de la cantidad de petróleo
importado anualmente en la RDC en los últimos años.”

Op. Cit. Ver nota 5.

16 Op. Cit. Ver nota 10.

17 Op. Cit. Ver nota 2.

18 Op. Cit. Ver nota 1.

19 Ibid.

20 Special Report: FAO/WFP Crop and Food Supply Assessment
Mission to the Democratic People's Republic of Korea. FAO,
Global Information and Early Warning System on Food and
Agriculture, World Food Programme, November 12, 1998. 

21 Ibid.

22 Op. Cit. Ver nota 2.

23 Op. Cit. Ver nota 1.

24 Op. Cit. Ver nota 10.

25 Op. Cit. Ver nota 1.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 Op Cit. Ver nota 20.

29 Op. Cit. Ver nota 1.

30 Op. Cit. Ver nota 5.

31 Ibid. 

32 Op. Cit. Ver nota 1. 

33 Ibid.
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Aprendiendo lecciones de la experiencia; Las crisis agrícolas en Corea del norte y Cuba. 

Parte 2

Cuba, una esperanza

Por Dale Allen Pfeiffer - FTW Energy Editor

Traducido por Pedro Prieto
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con fines no comerciales.

El día que FTW publicó la Primera parte de esta importante serie empezamos a recibir muchos
mensajes que se mofaban de lo que de fue descrito como nuestra propaganda a favor de Fidel
Castro. Repliqué, pacientemente, que esta serie no tiene nada que ver con Castro o con el
“comunismo”. Tanto Corea como Cuba son países “comunistas”, aunque los cubanos comen a diario
y los norcoreanos se están muriendo de hambre. Ésa y solo ésa es la cuestión, afirmé. Dado que los
efectos del cenit del petróleo y el gas se están ya haciendo sentir, incluso antes de lo previsto, el
mundo se encuentra en la antesala de una hambruna global inimaginable. Ver
http://fromthewilderness.com/free/ww3/112103_china_food.html, y
http://fromthewilderness.com/free/ww3/100303_eating_oil_summary.html.

Estos asuntos empiezan a llamar nuestra atención aproximadamente una década antes de lo que los
“expertos” habían predicho y los problemas que representan están siendo exacerbados por un
sistema económico global que ha descubierto que “puede no ser beneficioso desacelerar el declive”.

En este contexto, descubrimos que “Cuba ha desmontado el mito de que la agricultura orgánica no
puede alimentar a una nación moderna”. Y, en términos de agricultura localmente privatizada,
descubrimos una pura forma de capitalismo, defendida por Catherine Austin Fitts (www.solari.com),
que se centra en la propiedad vecinal, financiación local y control descentralizado. Además, los datos
cubanos muestran que las granjas privadas de propiedad cooperativa están superando a las
empresas de propiedad estatal. “Las CCS, compuestas de pequeños granjeros independientes, han
superado a las CPA, a las cooperativas UBPC y a las granjas estatales”.

Me han pedido que vaya a Cuba la próxima primavera a ver estos acontecimientos por mí mismo.
Espero que esta oportunidad se pueda ver realizada. Cuando vaya, llevaré conmigo todas las
protestas que he escuchado sobre cómo los cubanos sufren con Castro, lo infelices que se dice que
son y las muchas cosas de las que carecen y compararé estas críticas con el hecho de que los
cubanos están saludables, tienen acceso a la cultura, comen y sobreviven en un mundo al que quizá
pronto tengamos todos que enfrentarnos. Hace poco, Lou Dobbs, de la CNN, emitió una serie que
mostraba cómo la producción estadounidense está disminuyendo, mientras que nuestra población
aumenta. Pronto, los EE.UU. y Canadá, las únicas dos naciones que siguen exportando grano a un
mundo hambriento, dejarán de hacerlo.

La felicidad, en términos humanos, es una condición relativa. De hecho, es posible que los cubanos
estén desesperados por la falta de televisores, “buenos” vestidos, coches nuevos y bienes de
consumo. Puede que sus condiciones de vida sean impensables para los ciudadanos
estadounidenses o británicos de hoy, pero si la hambruna global a causa del cenit del petróleo y el
gas llega a hacerse realidad, existe la posibilidad de que lo que los cubanos tienen hoy pueda
parecer –dentro de una década o menos– un mundo de abundancias jamás soñadas.– MCR]

1 de diciembre de 2003, 16.00 PDT, (FTW) – La historia de Cuba comienza muy en línea con la
historia de Corea del Norte. El colapso de la Unión Soviética trajo la pérdida de las importaciones de
petróleo, así como la de su mayor socio comercial. Y las sanciones de los EE.UU. mantuvieron al
país aislado del resto del mundo.

Sin embargo, hay algunas diferencias importantes entre Cuba y la República Democrática de Corea
(RDC). Por un lado, Cuba tiene un clima mucho más cálido, con una temporada de crecimiento
mayor. Cuba también tiene un mejor índice de población con respecto a la tierra arable, aunque la
mayoría de su tierra no es de la mejor calidad1. Cuba tiene un gran porcentaje de científicos,
ingenieros y doctores en su población. Con apenas el 2% de la población de Latinoamérica, Cuba
tiene el 11% de los científicos en toda Latinoamérica2. Incluso antes de la crisis provocada por el
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colapso de la Unión Soviética, los científicos cubanos habían comenzado a explorar alternativas a la
agricultura basada en los combustibles fósiles. La investigación en agricultura ecológica comenzó
hace tiempo, en los años ochenta. Cuando llegó la crisis, disponían ya de un sistema de institutos
regionales de investigación, centros de entrenamiento y servicios de extensión para diseminar
rápidamente la información a los granjeros3. Y, asimismo, el gobierno cubano disponía de
programas sociales en marcha para ayudar a los agricultores y a la población, en la crisis y en la
transición hacia la agricultura ecológica.

Antes de estudiar la crisis y la respuesta cubana, se hace necesario observar primero la sociedad
cubana con anterioridad a la crisis, en particular la sociedad rural y las reformas agrarias de las
décadas pasadas. Allí fue donde se plantaron las semillas de una transición exitosa.

Una breve historia

Con anterioridad a la revolución de 1959, una palabra describía bien a Cuba: desigualdad. Apenas
el 8 % de los agricultores poseía el 70% de la tierra. Los intereses estadounidenses controlaban la
mayor parte de la economía cubana, incluidas las mayores plantaciones, intereses que controlaban
la producción de azúcar, la industria minera, las refinerías de petróleo, las centrales eléctricas, los
sistemas de comunicación y muchos de los bancos4.
La mayoría de la fuerza laboral rural consistía en trabajadores sin tierra, temporeros sin educación,
sin sistemas de salud, electricidad o agua corriente. Se ganaban la vida durante apenas tres meses
al año, en los tiempos de plantación y recolección. Los trabajadores rurales que ganaban un cuarto
del promedio nacional se podían considerar afortunados5.

Al llegar la revolución, la mayoría de los terratenientes ricos se expatriaron a los Estados Unidos.
Sus anteriores consorcios fueron expropiados y entregados a los trabajadores. Minor Sinclair y
Martha Thompson ofrecen una vívida imagen de esta transformación en su retrato de Ciego de
Ávila6.
La provincia de Ciego de Ávila se encuentra en lo que antes se conocía como la propiedad Navajas.
Esa propiedad había pertenecido a Alfredo y Horacia Arbutio, dos hermanos que dirigían sus
empresas con puño de hierro. Los hermanos imperaban sobre los agricultores locales e impartían
una cruel justicia que incluía golpes y castigos para quienes se abasteciesen de leña en la
propiedad. Los campesinos no tenían escuelas ni sistema de salud ni electricidad. No había ni
siquiera carreteras para hacerles accesible tal bienestar. Estaban hambrientos y enfermos.

Los hermanos Arbutio se escaparon a los EE.UU. al llegar la revolución. Alfredo se convirtió en
miembro fundador de la Fundación Nacional Cubano-Americana. Los antiguos recolectores, unas 62
familias, expropiaron las tierras. Formaron la cooperativa José Martí y el nuevo gobierno les
proporcionó la formación técnica, los suministros, les garantizó los mercados y los seguros de las
cosechas7.

Los miembros de la cooperativa, hijos e hijas de los antiguos recolectores, se han graduado en
agricultura, informática, magisterio, ingeniería y otras materias. La cooperativa mantiene ahora una
escuela, una clínica y una farmacia. En la siguiente generación, muchos chicos tienen planes para
hacerse médicos y enfermeras. Y si se considera que el programa médico cubano está entre los
mejores del mundo, es bastante probable que dichos planes den su fruto.

La revolución cubana ha tenido tres periodos de reforma agraria; el primero en 1959, el segundo en
1963 y, por último, la actual reforma de la tierra en los años noventa. La primera reforma limitó la
propiedad privada de la tierra a 1.000 acres. Esto dio como resultado que se triplicara el número de
pequeños agricultores y el establecimiento de granjas estatales que reemplazaron a las grandes
plantaciones. La segunda reforma agraria limitó aún más la posesión privada de la tierra, a 165
acres por persona8. La reforma de la tierra de los años noventa se podría definir, de forma más
precisa, como una privatización controlada. Hablaremos de ella más adelante.

Hacia 1965, las granjas estatales controlaban el 63% del suelo arable y más de 160.000 pequeños
agricultores poseían y trabajaban un 20% adicional de la tierra arable. Los pequeños agricultores
formaron asociaciones agrarias, Cooperativas de Crédito y Servicio (CCS) y Cooperativas de
Producción Agrícola (CPA), que en conjunto controlaban un 22% del suelo arable. Las CCS y las CPA
están, a su vez, confederadas en la Asociación Nacional de Agricultores Pequeños (ANAP), que
proporciona formación y servicios a sus miembros y negocia con el gobierno los precios y los
créditos. Los miembros de la ANAP producen el 52% de los vegetales que se cultivan en Cuba, el
67% del maíz y el 85% del tabaco10. Otros 20.000 pequeños agricultores poseen sus propias tierras,
independientes de las cooperativas. Estos agricultores no afiliados poseen el 1% de la tierra
arable11.
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Las reformas agrarias tuvieron éxito porque el gobierno tenía verdadera intención de redistribuir la
riqueza y buscaba una sociedad más igualitaria. Se apoyó a los agricultores y a las cooperativas
con créditos a bajo interés, precios estables, un mercado garantizado, asistencia tecnológica,
transporte y seguros. El gobierno también puso en vigor leyes que evitaban la reconcentración de
tierra, impidiendo de forma efectiva que los anteriores dueños de plantaciones fuesen poco a poco
comprando otra vez sus propiedades. La revolución le arrebató a los EE.UU. el control de Cuba; se
pusieron en vigor leyes que prohibieron las inversiones extranjeras en las propiedades. De hecho, el
aislamiento de Cuba tuvo algunos efectos positivos, ya que les permitió realizar las
transformaciones sociales sin intervención exterior. Y, por último, se educó a la población y se le
proporcionó un sistema sanitario decente.
En los años ochenta, Cuba había sobrepasado a la mayoría de Latinoamérica en nutrición,
esperanza de vida, educación y PIB per cápita. La tasa de alfabetización alcanzó un sorprendente
96% y el 95% de la población tenía acceso a agua potable12. Los cubanos lograron un elevado
grado de igualdad e industrialización, por medio de un régimen que era muy dependiente de las
importaciones.

Desde el momento de la revolución hasta los años ochenta, la agricultura cubana se mecanizó más
que en cualquier otro país latinoamericano. A pesar de que Cuba era un país altamente
industrializado que fabricaba todo, desde productos farmacéuticos a ordenadores, el azúcar era su
mayor exportación. A finales de los ochenta, las plantaciones estatales de azúcar cubrían tres veces
más tierras de cultivo que las cosechas de alimentos. El azúcar y sus derivados constituían el 75%
de las exportaciones cubanas y se vendían, casi exclusivamente, a la Unión Soviética, a Europa
central y del Este y a China13.

Sin embargo, como la agricultura cubana estaba volcada de forma abrumadora en el azúcar, tabaco
y cítricos, el país tenía que importar el 60% de sus alimentos, todos del bloque soviético. Cuba
importaba también la mayor parte de su petróleo, el 48% de sus fertilizantes, el 82% de los
pesticidas, el 36% de la alimentación animal y la mayor parte del combustible para producir
azúcar14. Aunque este sistema de importaciones y exportaciones había permitido a Cuba
modernizarse y elevar el nivel y la calidad de vida de todos los residentes, su dependencia de la
Unión Soviética y su concentración en la producción de azúcar dejaban al país extremadamente
vulnerable a cualquier eventualidad que pudiera sucederle a su mayor socio comercial.

Crisis
Los primeros años después del colapso de la Unión Soviética tuvieron una gran repercusión sobre
Cuba. La crisis se vio complementada por los EE.UU., que estrecharon aún más el ya muy estricto
bloqueo económico. Las sanciones económicas de los EE.UU. aumentaron el sufrimiento del pueblo
cubano. En el peor año de la crisis, se pueden atribuir a las sanciones de los EE.UU. unas 7,500
muertes por encima de lo habitual15.

De la noche a la mañana, Cuba perdió el 85% de su comercio. Los fertilizantes, los pesticidas y los
alimentos para animales se redujeron en un 80%. Las importaciones de fertilizantes cayeron desde
1,3 millones de toneladas anuales a 160.000 en 2001. Las importaciones de herbicidas y pesticidas
disminuyeron desde un total conjunto de 27.000 toneladas a 1.900 en 2001.17 Y los suministros de
petróleo para la agricultura se redujeron a la mitad18.

Las importaciones de alimentos (que en su momento alcanzaron el 60% de los alimentos
consumidos en Cuba) también se redujeron a la mitad19. Y, en 1994, la producción agrícola había
caído al 55% del nivel de 199020. La dieta calórica per cápita cayó desde las 2.908 calorías en 1989
a 1.863 calorías en 1995, un descenso del 36%. La dieta de proteínas se redujo en un 40%21 y la de
grasas un 65%22. Hay estimaciones de que el cubano medio perdió 20 libras en 199423. La
subalimentación saltó desde menos del 5% a más del 20%, el mayor aumento de población
subalimentada en toda Latinoamérica en los años noventa24.

Existen dos políticas gubernamentales probadas para prevenir las crisis cuando alcanzan grados de
emergencia: los programas alimentarios que se dirigen en particular a los sectores de población
más vulnerables (ancianos, niños y mujeres lactantes o embarazadas) y la cartilla de racionamiento,
que garantiza un suministro mínimo de alimentos para cada ciudadano (aunque muy reducido con
relación a los niveles anteriores). Esta red de seguridad, mantenida por el gobierno, evitó que la
crisis alcanzase proporciones similares a las de Corea del Norte, mientras daba un respiro al país
para rediseñar el sector agrícola y enfrentarse al reto.

Las reformas agrarias de mediados de los noventa fueron claves para recuperarse de la crisis
alimentaria, pero no podrían haber funcionado sin las reformas agrarias anteriores y sin unos
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campesinos modernos y educados, únicos en Latinoamérica. El milagro cubano es el producto de
gente con visión y solidaridad.

Dependencia cubana de
bienes importados, con

anterioridad a 1990

Los alimentos importados
suponían el 57% de la dieta
calórica total de los cubanos

Tipo de
alimento

Porcentaje
importado

Alubias, porotos 99

Aceites y
mantecas

94

Cereales 79

Arroz 50

Leche y
derivados

38 Acceso de Cuba a determinadas importaciones: 1989-1992

Alimentos para
animales

36 Producto 1989 1992 Porcentaje de
reducción

Carne 21 Alimentación
animal

1.600.000 TM 475.000 TM 70

Fruta y
vegetales

1-2 Fertilizantes 1.300.000 TM 300.000 TM 77

Raíces y
tubérculos

0 Petróleo 13.000.000 TM 6.100.000 TM 53

Azúcar 0 Pesticidas 80.000.000 U$ 30.000.000 U$ 63

Fuente: Rosset y Benjamin,
1993:10

Fuente: Rosset y Benjamin, 1993:17

De World Resources 2000-2001. Personas y ecosistemas: el desgastado tejido de la vida

http://www.wri.org/wr2000/pdf_final/wr2000.zip

El milagro cubano
La economía cubana tenía que recuperarse de la pérdida de su más cercano socio comercial, la
Unión Soviética.
El PNB cubano ha crecido todos los años desde 1995. Ha habido sólidas ganancias en el empleo, la
productividad y las exportaciones. La producción de frutas ha vuelto a sus niveles de 1989 (e
incluso la ha sobrepasado, en el caso de las bananas). Los vegetales y los tubérculos para el
consumo doméstico han visto un prodigioso aumento de la producción. La dieta alimentaria ha
escalado hasta las 2.473 calorías y 51,6 gramos por persona, un 33% de aumento sobre la dieta
calórica de 199425 Los observadores de todo el mundo han catalogado los esfuerzos cubanos como
un éxito. A mano, sin ayuda ni del Banco Mundial ni del FMI (y en total contraste con las políticas de
reformas usuales de estos organismos), Cuba ha destruido el mito de que la agricultura orgánica no
puede mantener a una nación moderna. La reforma agraria de 1990 se centró en un nuevo sistema
de agricultura sostenible, el desarrollo de mercados saludables y la privatización y cooperación de
granjas estatales no autoritarias.

Los científicos han sido conscientes durante décadas de los efectos negativos de la agricultura
industrializada. La erosión de suelo y el agotamiento de los minerales habían sido un problema
conocido en Cuba. Antes de que la crisis de 1990 tuviese lugar, los científicos habían desarrollado
métodos agrarios orgánicos y ecológicos. Después de la crisis, el gobierno cubano adoptó esos
nuevos métodos y los promovió con nuevas políticas agrarias.
La tarea consistía en convertir la agricultura de una nación con cultivos de alto rendimiento,
dependientes de los combustibles fósiles, a otros de bajo rendimiento, autosuficientes. Los
granjeros hicieron esto, recordando en primer lugar las técnicas que sus antecesores habían
utilizado antes del advenimiento de la agricultura industrial; técnicas como el barbecho y el
estercolado. En segundo lugar, los agricultores utilizaron nuevas tecnologías medioambientales,
disponibles como consecuencia del desarrollo científico; tecnologías como los biopesticidas y los
biofertilizantes.
Los biopesticidas desarrollaron el uso de microbios y enemigos naturales para combatir las pestes,
junto con variedades de plantas resistentes, rotación de cosechas y la cobertura de cosechas, para
eliminar las malas hierbas. Los biofertilizantes se desarrollaron mediante el uso de gusanos de
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tierra, composta, fosfatos naturales de roca, estiércol animal y vegetal y la integración de animales
de pasto. Para reemplazar a los tractores, se volvió a la tracción animal26.
Unidades Básicas de Producción Cooperativa (UBPC)

Las grandes granjas estatales resultaron ser incompatibles con este nuevo paradigma. La
agricultura ecológica sencillamente no funciona en una granja grande. En la labranza industrial, un
simple técnico puede manejar miles de acres, sin un conocimiento profundo de la tierra que está
supervisando. Unas pocas observaciones de muestreo le darán todos los datos que necesita para
emitir las instrucciones para una aplicación de una fórmula determinada de fertilizante o pesticida,
que se aplicará con maquinaria en toda el área. Sin embargo, en el laboreo agroecológico, el
agricultor tiene que estar muy íntimamente familiarizado con cada pedazo del terreno. El agricultor
tiene que saber dónde añadir fertilizantes y dónde una plaga está aterrizando o entrando en el
campo. Las pequeñas granjas eran más fáciles de gestionar y más compatibles con una agricultura
sostenida. 

En septiembre de 1993, el gobierno instituyó un nuevo programa para reestructurar las granjas
estatales en cooperativas privadas, con propiedad y gestión de los trabajadores. Esas nuevas
cooperativas se llamaron Unidades Básicas de Producción Cooperativa (UBPC). El nuevo programa
transfirió el 41,2% de la tierra arable –la mayoría de las granjas estatales del país– a 2.007 nuevas
cooperativas, con un total de 122.000 miembros27. Para vincular a los trabajadores con la tierra, la
cooperativa disponía de la producción y los ingresos de cualquiera de los miembros se basaban en
su participación en los ingresos de la cooperativa. A los miembros se les compensa conforme a su
productividad, no por su ficha de asistencia. Esto ofrece un mayor incentivo en la cooperativa,
aunque ofrece una mayor economía de escala, la mecanización y el espíritu colectivista que ofrece
una cooperativa28.

Propiedad de la tierra en la Cuba rural en 1992 y 1997

De Cuba. Yendo al corazón: la crisis agrícola y la transformación; Capítulo 3, la reforma
de la agricultura cubana

http://www.oxfamamerica.org/pdfs/cuba/reformingag.pdf

Aunque el gobierno mantiene la propiedad de la tierra, a las UBPC se les garantiza un alquiler
gratuito de la misma. El gobierno contrata después con las UBPC qué cosechas cultivar y las
cantidades de éstas. Sobre la base de esos contratos, el gobierno vende los bienes agrícolas
necesarios a las UBPC.
El nuevo sistema se puso en marcha no sin problemas. El más importante fue la fricción entre las
UBPC y los funcionarios locales del Ministerio de Agricultura, que todavía se comportan como si
tuviesen el control de las cooperativas. Sin embargo, la tendencia hacia una mayor autonomía es
clara para las cooperativas.

Agricultura privada
Las propiedades de los agricultores privados han crecido también en la última década. Desde 1989,
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el gobierno ha traspasado cerca de 170.000 hectáreas de tierra a agricultores privados29. Aunque el
gobierno mantiene el título de propiedad, los agricultores privados y las CPA pueden cultivar la
tierra, sin renta, por un periodo indefinido de tiempo. Muchos cubanos ven ahora la agricultura
como una oportunidad. Muchas familias han abandonado las ciudades y se han hecho agricultores.
La ANAP indica que sus afiliados aumentaron en 35.000 desde 1997 a 200030. Los nuevos
agricultores suelen ser familias jóvenes (muchos de ellos con formación escolar), prejubilados o
trabajadores con experiencia agrícola.

Las CCS, compuestas de agricultores pequeños e independientes, han superado a las CPA, a las
cooperativas UBPC y a las granjas estatales. Y este logro se ha conseguido a pesar del crédito
limitado. Como consecuencia de esto, la ANAP comenzó un programa en 1998 para reforzar la parte
comercial de las CCS. Ahora se permite a las cooperativas CCS que abran cuentas en bancos,
contraten representantes comerciales y planifiquen de forma colectiva. Una vez cualificadas y
reforzadas, la CCS obtiene la propiedad de la maquinaria y la capacidad de comercializar
colectivamente los bienes de sus miembros31.

Agricultura urbana
Otro aspecto a resaltar en las reformas es la agricultura urbana, si bien se origina como un
desarrollo espontáneo, que después respaldan las políticas oficiales. Hoy, la mitad de los productos
que se consumen en La Habana se cultiva en jardines urbanos. Y los jardines urbanos producen el
60% de los vegetales que se consumen en toda Cuba. Los jardines urbanos proporcionan 215
gramos de vegetales por día y persona, para toda la población32.
Los jardines vecinales y los grupos hortícolas comunitarios no sólo producen alimentos para sus
miembros, sino que donan productos a las escuelas, clínicas y asilos y aún les queda un remanente
para vender en la vecindad. Los mercados vecinales venden sus productos muy por debajo del
coste de los grandes mercados comunitarios y proporcionan verduras frescas a aquellos que no se
pueden permitir pagarlos a un precio mayor. A comienzos de 2000, había 505 puestos de venta en
funcionamiento, con precios entre el 30% y el 50% de los precios en los mercados agrícolas.

El gobierno creó en 1994 un departamento urbano en el Ministerio de Agricultura, con lo que
reconocía el potencial de la agricultura urbana. Este departamento formaliza las solicitudes de los
cultivadores sobre los espacios vacantes y legaliza el derecho de éstos a vender sus productos. El
departamento actúa para apoyar y promover la agricultura urbana, sin intentar imponerle su
autoridad al movimiento. Las leyes exigen que el producto urbano sea completamente orgánico y
prohiben la cría de ganado en áreas urbanas. La resolución 527/97 provee a todos los residentes
hasta con un tercio de acre de tierra vacante, en la periferia de las grandes ciudades. A principios
del año 2000, más de 190.000 personas han solicitado y recibido esos lotes personales. El gobierno
también ha abierto unos almacenes agrícolas de vecindad, para suministrar los aportes orgánicos y
los servicios de extensión.
Los jardineros reciben apoyo por sus esfuerzos, mientras trabajan para obtener alimentos para ellos
mismos y para sus vecinos. Como dijo un jardinero urbano, “no tenemos que esperar a que el
Estado paternalista haga las cosas por nosotros. Lo podemos hacer por nosotros mismos”34.

Existen muy diversas formas de jardinería, que de forma genérica se denominan jardinería urbana.
Los más comunes son los organopónicos, en los que se cultiva en camas de material orgánico,
utilizando pesticidas con control biológico y fertilizantes orgánicos. Algunos organopónicos tienen
incluso irrigación con microaspersores y mallas de sombreado. Los organopónicos son altamente
productivos y consiguen entre 6 y 30 kilos de productos por metro cuadrado35.

Mercados agrícolas 
En octubre de 1994, el gobierno cubano abrió 121 mercados agrícolas por todo el país36. Una
consecuencia inmediata fue que el mercado negro en artículos alimenticios básicos prácticamente
desapareció. Los precios en el mercado libre eran bastante inferiores a los del mercado negro. Los
mercados libres demostraron rápidamente que conducían a una mayor producción e incentivaban
una mayor calidad y una mayor diversidad de los productos.
Sin embargo, a lo largo de tiempo, los precios de oferta y demanda provocaron un incremento de
los precios de la alimentación. En el 2000, las compras de alimentos suponían hasta el 60% del
salario del cubano medio. Los pobres y los ancianos cambiaron a las tiendas de verduras urbanas,
que ofrecían sus productos de los jardines urbanos. 

Los estudios muestran que los principales responsables de los aumentos de precios en los
mercados eran los distribuidores. La falta de combustible en Cuba ha provocado serias carencias en
el transporte. Las pocas personas que poseían camiones se ponían de acuerdo para pagar poco a
los granjeros y vender caro a los vendedores. Algunos distribuidores obtenían beneficios de hasta el
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75%37.
Para combatir este problema, el Ministerio de Agricultura está proporcionando camiones usados a
las cooperativas privadas, que les permiten evitar a los distribuidores y enviar sus bienes
directamente al mercado. Las demás granjas estatales están vendiendo asimismo sus productos a
bajos precios en los mercados agrícolas estatales, en un esfuerzo por hacer bajar los precios. El
experimento en los mercados libres agrícolas ha mostrado que las manipulaciones de precios
requieren algunos controles gubernamentales.

Resultados
Aunque la dieta calórica no ha alcanzado todavía los niveles de 1980, pocos podrán discutir que la
producción local de alimentos en Cuba se ha recuperado de forma notable. Durante la temporada
de cultivos 1996-97, Cuba alcanzó la mayor producción de todos los tiempos en diez de los trece
artículos básicos de la dieta cubana. 38 Y, en 1999, la producción agrícola aumentó en un 21% con
respecto al año anterior39.

• La producción de tubérculos y banano se ha más que triplicado desde 1994 a 1999.
• La producción de verduras se duplicó de 1994 a 1998 y de nuevo se duplicó en 1999.
• La producción de patatas aumentó en un 175% entre 1994 y 1998.
• La producción de cereales creció el 183% de 1994 a 1998.
• Los rendimientos de alubias o porotos aumentaron un 60% entre 1994 y 1999.
• La producción cítrica creció un 110% entre 1994 y 199940.

La comparación con los niveles de producción de 1989 no es tan favorable, pero todavía es
impresionante.

Yendo al corazón: la crisis agrícola y la transformación

http://www.oxfamamerica.org/pdfs/cuba/newmodel.pdf

La producción de proteína animal todavía permanece cercana a los niveles de la depresión de 1994.
Esto se debe parcialmente a que las reformas del mercado no afectan a la carne, huevos y leche,
que no se venden con facilidad en los mercados agrícolas. Por ello, el modelo agroecológico no es
de fácil aplicación a la producción animal. Pero el principal factor que mantiene baja la producción
de proteína animal es el hecho de que la transición de la cría industrial animal a la cría sostenible y
ecológicamente factible tiene lugar a un ritmo mucho menor que la misma transición en la
agricultura.

Los niveles de exportación son todavía considerablemente menores que en 1989. Las exportaciones
de café y tabaco todavía están por detrás y las de azúcar son sólo una fracción de las de 198941. En
el caso de la producción de azúcar, los embargos de los EE.UU. y los bajos precios de azúcar en el
mercado mundial actúan para mantener baja su producción. Pero el gobierno cubano está
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formulando planes para aumentar las exportaciones de azúcar, en un esfuerzo por conseguir los
muy necesarios ingresos e inversiones. 

Aparte de restaurar los niveles de exportación y la producción de proteína animal, el futuro del
nuevo modelo cubano se enfrenta a tres retos: reconciliar las distorsiones de precios entre el dólar
estadounidense y el peso cubano, reconciliar el control estatal con las iniciativas privadas y resolver
los límites del modelo ecológico. Con respecto a este último reto, el cultivo agroecológico exige más
tierra y más labor que la agricultura industrial. Aunque Cuba tiene la base terrestre para continuar
con la expansión agraria, las áreas rurales han experimentado escasez de mano de obra. Solo el
15% de los cubanos viven en el campo42. El sector agrario ha podido revertir la migración rural a las
ciudades y atraer la fuerza de trabajo necesaria, pero nadie está seguro de cómo continuará esta
reversión. Y existe un incierto equilibrio entre las exigencias de mano de obra agraria, debido a la
dieta calórica mayor que ésta necesita, y la producción agrícola. 

El nuevo modelo agrícola cubano se enfrenta a muchos retos, tanto internos como externos, pero
ello no disminuye su éxito actual. Y muchos analistas presienten que el experimento de Cuba puede
que contenga muchas de las claves para la futura supervivencia de la población.

Conclusión
El Banco Mundial ha informado que Cuba está a la cabeza de casi la mitad de las naciones en
desarrollo en cuanto al comportamiento de desarrollo humano. Debido a que el modelo agrícola
cubano sigue un camino opuesto al de la mentalidad económica ortodoxa, el Banco Mundial ha
llamado a Cuba el “antimodelo”. Algunos funcionarios de alto rango del Banco Mundial incluso han
sugerido que otros países en desarrollo deberían echar un cuidadoso vistazo a Cuba. Y ello a pesar
de que el modelo cubano funciona se enfrenta a las reformas neoliberales prescritas tanto por el
Banco Mundial como por el Fondo Monetario Internacional.

De hecho, la exportación cubana que más crece es la de las ideas. Cuba acoge ahora agricultores
visitantes y técnicos agrícolas de casi toda América (excluidos los EE.UU.) y de otros sitios. Los
expertos agrónomos cubanos enseñan en la actualidad métodos de cultivo agroecológico a
granjeros haitianos. Los ecologistas, así como los especialistas agrarios, encuentran prometedora la
idea de que la biodiversidad no es sólo una estrategia de conservación, sino de producción.

A medida que la menguante producción de combustibles fósiles vaya afectando la civilización, Cuba
podría encontrarse en posición de dirigir el mundo hacia la agricultura sostenible. En la actualidad,
hay pocos países dispuestos a invertir en capital humano e infraestructura en la forma que Cuba lo
hace, pero esto cambiará, presumiblemente, en los años venideros.

La resistencia a reformas agrarias al estilo de Cuba será particularmente ardua en los Estados
Unidos. El agribusiness no permitirá la expropiación de todos sus conglomerados y poder. Tampoco
el gobierno de los EE.UU. está interesado en pequeñas granjas y en la agricultura orgánica. La
dirección de la agricultura estadounidense se dirige en la actualidad hacia un aumento de la
tecnología avanzada, una mayor dependencia de los fósiles y una menor sostenibilidad. La
capacidad de los pequeños agricultores y de los jardines urbanos para obtener beneficio queda
efectivamente ahogada por la sobreproducción del agribusiness.

Sin embargo, ahora es el momento de estudiar agroecología (y permacultura), con vistas a
perfeccionar esta tecnología para cuando la declinante producción de combustibles fósiles
provoque una crisis en la agricultura industrial. Nuestra supervivencia dependerá de nuestra
capacidad para llevar a cabo estas ideas, cuando la tecnología actual sea inservible. El ejemplo
norcoreano muestra que la (otra) alternativa es impensable.
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[1] N. del T. No se traduce, porque el significado literal en inglés, que es el de negocio agrario o agrícola, tiene en realidad
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