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DIVERSIDAD DESDE LA PERSPECTIVA IRES 

  
Las primeras referencias al concepto diversidad desde nuestra perspectiva las podemos encontrar en El 
Modelo Didáctico de Investigación en la Escuela (Proyecto IRES,1991. Tomo I)1 cuando en el intento de 
superar una perspectiva simplificadora del hecho educativo y situándonos desde un punto de vista más 
amplio, al analizar absolutismo, relativismo y evolucionismo epistemológico, si comparamos los sistemas o 
poblaciones conceptuales, desde el relativismo nos encontramos con una diversidad extrema de sistemas 
jerárquicos de conceptos, relativos a problemas y tradiciones del medio correspondiente y que desde el 
evolucionismo tendríamos diversidad de poblaciones conceptuales no jerarquizadas, en desarrollo histórico 
que coexisten en una ciencia o disciplina y son lógicamente independientes. Como allí mismo se argumenta 
suficientemente, nuestro punto de vista nos situaría en un “relativismo no radical, más próximo a la 
ecología intelectual de Toulmin (Porlán, 1989), superador de la dicotomía relativismo-absolutismo... 
pensamos que la enorme diversidad de ideas y formas de aproximación a la realidad existente en la especie 
humana es racionalizable no en términos lógico-formales (neopositivistas) sino en términos ecológicos y 
contextuales. 
En segundo lugar, la consideración de que el aula, el centro educativo y el sistema educativo en general 
comparten las propiedades de cualquier sistema. En el caso del aula, y la escuela por extensión, de los 
sistemas sociales o sociosistemas. Así, junto a los conceptos de organización, interacción y cambio “el 
medio educativo presenta propiedades específicas y diferentes de las de otros microsistemas sociales (por 
ejemplo, la familia), es decir, encontramos en el ámbito educativo una unidad, un conjunto de 
características que lo definen como sistema particular. Pero, a su vez, los valores concretos de esas 
propiedades y la condición abierta y dinámica de los sistemas materiales posibilita, dentro de esa 
caracterización común, una heterogeneidad de manifestaciones, una diversidad”...”Desde nuestra 
perspectiva, la diversidad debe entenderse como variedad de manifestaciones dentro de un orden, 
referidas a una organización. En ese sentido la diversidad aparece a la vez como resultado y como origen de 
la organización propia del sistema. Unidad y diversidad no se contraponen; las propiedades que dan unidad 
y que caracterizan un sistema existen en cuanto que existe diversidad de componentes y de relaciones en 
el mismo. La diversidad social sería a la vez causa y consecuencia de la riqueza de interacciones que 
configuran la organización social. La lógica ecológica presente en todo sociosistema explica el que las 
tendencias centrípetas y homogeneizadoras, propias de la lógica jerárquica estatal, no consigan anular la 
heterogeneidad y horizontalidad propia de las interacciones espontáneas entre los individuos. Y esa doble 
lógica estará presente en la escuela en forma de relaciones académicas formales y de una trama oculta de 
comunicación interpersonal, determinando lo singular de cada aula y de cada situación individual. Una 
concepción del aula, de la escuela y del sistema educativo en su conjunto, como realidad compleja y 
singular debe reconocer la diversidad existente en los individuos, en los grupos, en las situaciones de clase 
y en el contexto.2 
Por tanto, y de entre las características de una propuesta alternativa, estaría básicamente “el respeto y el 
reconocimiento de la diversidad, tanto de las situaciones escolares como de las formas de pensar y actuar. 
El cambio individual y social se considera no como un proceso único sino diferente según cada contexto y 
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según cada persona”.3 En este mismo sentido “cada proceso de construcción del conocimiento es un 
proceso singular, diferente e irrepetible”.4 
De ahí que el conocimiento escolar deseable tenga que “reflejar la complejidad y diversidad de la realidad 
socionatural y deberá formularse de manera acorde con esa complejidad y diversidad. En especial deberá 
contemplar el carácter relativo, complejo y evolutivo de las formas organizadas del conocimiento 
social”.5 Todo ello como marco de referencia, como una aproximación gradual, como “orientaciones sobre 
posibles itinerarios a seguir con diversidad de estados intermedios y de productos resultantes, según 
contextos y sujetos”6. Este carácter procesual y referencial posibilita tener en cuenta las necesidades del 
propio alumnado (diversidad de capacidades, motivaciones, ritmos de aprendizaje,...). “Pensamos que el 
respeto a la diversidad no se contrapone al suministro de la ayuda suficiente como para que cada individuo 
desarrolle al máximo sus posibilidades. Siendo conscientes de las diferencias individuales se pueden aplicar 
medidas de apoyo individual que permitan a todo el alumnado acceder, en distinto grado, a metas 
próximas, con lo que individualización y homogeneización se complementan. Lo dicho es congruente con la 
idea de compensar la desigualdad social, pues el que todo el alumnado trabaje un determinado 
conocimiento escolar deseable, propuesto como marco orientativo y de referencia, permite la posibilidad 
de un acceso similar al saber; mientras que si todos los alumnos se miden y seleccionan por un mismo 
rasero (“objetivos-resultados”) se garantiza, precisamente, la acentuación de las desigualdades de 
partida”7. 
La relación entre diversidad y contexto se pone de manifiesto en el papel a desempeñar por el profesorado 
en la caracterización del conocimiento escolar que “será diverso, según el momento en que se encuentre 
cada equipo docente o cada profesor respecto a su propio desarrollo profesional, pero considerando 
siempre que serán los profesores los únicos capaces de adaptar un cierto diseño curricular a un contexto 
concreto y los que mejor pueden adecuar unos objetivos generales a las características particulares de ese 
contexto”8. Dicho de otro modo, a valorar la autonomía profesional y , por tanto, a que la Administración 
esté “abierta a una gran diversidad de proyectos curriculares de equipos docentes y de profesores 
concretos”9. 
Dejando al margen parcialmente la discusión sobre la organización del conocimiento escolar (áreas, 
disciplinas, etc.), lo cierto es que “la estructura del saber en la mente del estudiante y del profesor no 
coincide necesariamente con la estructura parcelada del conocimiento científico. Esto nos debe llevar a 
plantear una organización de los contenidos que recoja la diversidad existente en los individuos y en la 
sociedad, tanto en el ámbito de los valores como en el del saber”10. Tanto desde el punto de vista implícito 
como explícito, tanto desde el conocimiento común, propio de la experiencia (conocimiento cotidiano), 
como de los saberes organizados (conocimiento científico). 
En la selección del conocimiento profesional para dar respuesta al problema ¿Cuál es el conocimiento o 
cultura profesional deseable para el profesorado?, si tomamos en cuenta el criterio psicológico, el punto de 
vista se vuelve a centrar en “el respeto a la diversidad y heterogeneidad de las situaciones concretas, 
considerando los procesos evolutivos individuales y de los equipos”11 y sus implicaciones para un esbozo 
del currículo para la formación permanente del profesorado y, por tanto, la consideración de los distintos 
niveles de desarrollo profesional que están presentes en el colectivo12. Niveles que no son necesariamente 
etapas por las que hay que pasar, sino más bien “visiones” que se pueden sostener en un momento 
concreto del proceso de desarrollo profesional. De la misma manera que en el ¿Cómo enseñar? habrá que 
plantearse, con respecto al alumnado ¿Cómo adaptar el proceso al nivel y a la diversidad del conjunto?13 
 

 
 

¿QUÉ ENTENDEMOS POR ATENCIÓN A LA DIVERSIDAD? 
 
Habitualmente hablamos de atención a la diversidad y todos parecemos entender a qué nos referimos, nos 
gustaría profundizar un poco en esta idea. 
Entendemos que hay dos formas de acercarse al concepto de diverso: 

La primera implica simplemente contemplar lo peculiar en cada individuo, es decir, cada uno es diferente de 
todos los demás y por lo tanto único. Esta perspectiva nos incluye a todos como integrantes de lo diverso. 
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La segunda, entiende la diversidad en contraposición a lo uniforme, es decir, atiende a lo heterogéneo y lo 
homogéneo. 
Esta segunda forma de entender el concepto encierra graves riesgos a la hora de desarrollar la tarea 
educativa y por eso nos parece oportuno desarrollarla brevemente. 
Cuando en los programas educativos, planes de trabajo o legislación se habla de atención a la diversidad se 
hace atendiendo, de forma implícita, a estos otros dos conceptos (homogéneo y heterogéneo); se suele 
partir de la premisa de que existen un número “x” de individuos que se alejan, en algún sentido, de lo que 
se considera la norma, lo deseable, lo óptimo; se parte también, por lo tanto, de la creencia de que hay 
otro grupo de individuos que configuran un todo homogéneo. 
Esta concepción se encuentra fuertemente arraigada en nuestra forma de representar la realidad social y la 
construcción de identidades colectivas; en nuestra “necesidad” de pertenencia a un grupo que siempre es a 
la vez inclusiva y excluyente, que genera un “nosotros” frente a un “los otros”. No viene al caso detenernos 
en qué acontecimientos históricos o corrientes de pensamiento nos han ayudado a entender el mundo 
desde esta perspectiva, lo importante es la consciencia de que tal premisa existe y todos estamos sujetos a 
ella. 
Los programas de atención a la diversidad se centran con frecuencia en las necesidades de los individuos 
“dispares” con la “sana intención” de hacerlos menos dispares, de integrarlos en el grupo de los afines; 
pero la atención a la diversidad ¿debe pretender la integración de la diferencia o la aceptación de la 
diversidad? 
Quizás, esta sea una de las claves, entender que no se trata de crear falsas homogeneidades sino de 
aprender a convivir en la heterogeneidad, que en definitiva es la única realidad constatable. 
Nuestra sensación de grupos homogéneos se basa en el ensalzamiento de unas pocas cualidades que se 
convierten en el paraguas bajo el que tenemos la fantasía de ser iguales entre nosotros y diferentes de los 
otros, pero que se deja por el camino un buen puñado de peculiaridades que de ser atendidas y 
desarrolladas darían buena cuenta de hasta qué punto todos somos diferentes, muy diferentes. Más aún, 
sin las etiquetas de blanco-negro, chico-chica, inteligente-con necesidades educativas especiales, español-
extranjero (y tantas otras), sin esas etiquetas sólo quedan los individuos que independientemente de sus 
características pueden o no convivir. 
La cuestión es hasta qué punto la construcción de identidades colectivas es necesaria para la convivencia. El 
choque entre el derecho a la individualidad (libertad) y la pluralidad colectiva se encuentra probablemente 
en la raíz del conflicto y es donde más necesaria se hace la reflexión: ¿es tolerable cualquier expresión 
individual? 
La vida social, de por sí, implica un reajuste entre lo individual y lo colectivo. Esta adaptación es necesaria 
para la convivencia, pero puesto que la Humanidad es pluriversal y no universal, los modos de adaptarse a 
lo social varían notablemente de unas comunidades a otras, de unos individuos a otros. 
Si en la escuela partimos de la idea de que algunos ya formamos parte de una cierta homogeneidad nuestra 
tendencia será integrar. Si por el contrario nos pensamos como individuos que desarrollan una actividad 
común será más fácil reconocer la riqueza de cada uno, su aportación al grupo, y sobre todo no habrá 
individuos que deban adaptarse a un modelo de convivencia y desarrollo establecido, todos nos 
adaptamos, todos crecemos individualmente y entre todos construimos. 
La escuela es en gran medida un laboratorio, tiene capacidad para serlo y aunque generalmente tienda a 
reproducir la estructura social en que se ubica bien puede experimentar formas nuevas. El reto es construir 
formas alternativas de convivencia en las que se practique el respeto a la diversidad y se disfrute la riqueza 
de la pluralidad. 
 

( Ver documento Diversidad II- Grupo Tajuña, 2009) 


